TURKIYE’DE OTOMOTIiV URUNLERININ
GERIi CAGIRMA UYGULAMASI VE MEVZUATI

ACIKLAMALAR

Motorlu kara tagitlarinin imalat, tadilat ve montaji ile bu araglarda kullanilmak iizere tasarlanmis sistem,
aksam ve ayrn teknik {initelerin onaylanmasi, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu ile 4703 sayili
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun kapsaminda
diizenlenmektedir.

Hukuki incelemeye konu teknik hususlar 4703 sayili Kanunun diizenleme alaninda oldugundan,
oncelikle bu yasa temel alinarak bir degerlendirme yapilacak, ardindan giimriik, idare, tiiketici ve ceza
hukuku bakimindan degerlendirmeler yapilarak sorumlulugun kapsami ve alinabilecek onlemlere iligkin
hukuki gériistimiiz sunulacaktir.

TEKNIK MEVZUAT

4703 sayili Kanun teknik mevzuatin uygulanmasina iliskin olmakla birlikte yasanin 4 ve 5/1 maddeleri
kapsaminda otomotiv {irlinleri ile bu iiriinlerin imalatinda kullanilan aksam ve parcalar1 uluslararasi
sozlesmeler ve bu sozlesmeler ¢ergevesinde hazirlanan teknik diizenlemelere tabidir. Bu dogrultuda
inceleme konusuna iliskin teknik mevzuat asagidaki gibidir:

a. 05/01/1997 tarihli ve 22868 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1996/8657 sayili1 Bakanlar Kurulu
Karar1 ile Tirkiye’nin taraf oldugu, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (BM/AEK)
I¢ Ulasim Komitesince hazirlanan ve 28/03/1958 tarihinde Cenevre’de imza olunan, “Tekerlekli
Aragclarin, Araglara Takilan ve/veya Araglarda Kullanilan Aksam ve Pargalarin Miisterek Teknik
Talimatlariin Kabulii ve Bu Talimatlar Temelinde Verilen Onaylarin Kargilikli Taninmasi
Kosullarina Dair Andlasma;

b. 11/01/1997 tarihli ve 22874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Tekerlekli Araglar ve Bu Araglara
Takilan ve/veya Araglarda Kullanilan Aksam ve Parcalar ile Ilgili Teknik Mevzuatin
Uygulanmasina Dair Y 6netmelik;

C. 26/10/2016 tarih ve 29869 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Araclarin Imal, Tadil ve Montaji
Hakkinda Yonetmelik (“AITM”);

d. 28/06/2009 tarih ve 27272 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2007/46/AT sayili, Motorlu Araglar
ve Romorklar Tip Onay1 Yonetmeligi (“MARTOY);

e. 02/10/2012 tarih ve 28429 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Piyasa
Gozetimi ve Denetimi Yonetmeligi (“PGD” olarak anilacaktir);

f.  22/02/2018 tarih ve 30340 sayil1 Resmi Gazete ‘de yayimlanan Otomotiv Uriinlerine Iliskin Piyasa
Gozetimi ve Denetimi Y6netmeligi (“Otomotiv PGD” olarak anilacaktir);

g. 10/04/2010 tarth ve 27548 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan SGM-2010/1 sayili Araglar ve
Bunlarin Aksam, Sistem ve Ayr1 Teknik Uniteleri ile Ilgili Tip Onay1 Yd&netmelikleri ve Teknik
Diizenlemelerin Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig;

h. 13/02/2009 tarih ve 27140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (SGM-2009/1) sayili, Tekerlekli
Araclar ve Bu Araglara Takilan ve/veya Araglarda Kullanilan Aksam ve Parcalar ile ilgili Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Teknik Diizenlemelerinin Uygulamaya Konulmasina ve
Baz1 Tebliglerin Yiriirliikten Kaldirilmasina Dair Teblig;

i. Anilan Teblig ve 6zellikle Cenevre Andlagsmasi kapsaminda Tiirk mevzuatinin bir pargasini
olusturan 715/2007 sayili, Euro 5 ve Euro 6 hafif yolcu ve ticari araglarin emisyonlarina iligkin tip
onaylari ile ara¢ tamir ve bakim bilgilerine erisim hakkindaki Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi’nin 20 Haziran 2007 tarihli Y6netmeligi;
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Tiirkiye’de piyasaya arz edilecek otomotiv iiriinlerinin gerek piyasaya arz edildigi tarihte gerekse tiim
kullanim siiresince hukuki mevzuata ve araglarin kullanim 6mrii boyunca yliriirliikkte bulunan giincel
teknik standartlara uygun olmasi aranmaktadir.

YONETICi OZETi

Kullanicilarda olan ve piyasada bulunan otomotiv iriinlerinde teknik standartlara aykirilik
bulundugunun tespit edilmesi halinde, Teknik Servis Raporu dogrultusunda goniilli geri ¢agirma
bagvurusu yapilarak standarda aykirihgm, tip onayr kurulusu tarafindan uygun goriilen diizeltici
onlemlerin ve dnlemlerin uygulama esaslarinin Sanayi ve Teknoloji Il Miidiirliigii’ne iletilmesi hukuken
onemli bir koruma saglayacaktir.

Goniillii geri cagirma basvurusunda bulunulmadan evvel Bakanligin PGD denetlemesi yapmasi halinde
otomotiv tirlinlerinin gilivensiz olarak nitelemesi miimkiindiir. Béyle bir durumda Bakanlik ilgili
giivensizligin giderilmesi icin Imalatciya ve / veya Ithalatciya siire verebilecegi gibi, otomotiv
tiriinlerinin piyasaya arzinin engellenmesi, toplatilmasi, hizmet dig1 birakilmasi ve / veya trafikten men
edilmesi gibi 6nlemler alma yetkisini de haizdir. Ancak bu ihtimalin, goniillii geri cagirma bagvurusunun
zamaninda yapilmasi halinde ger¢eklesmeyecegi diisiiniilmektedir.

Geri ¢agirma siireci boyunca ve sonucunda gerek teknik mevzuat kapsaminda tip onay1 ve uygunluk
belgesine yonelik tedbirler gerekse idari yaptirimlarin uygulama alaninin  kalmayacagi
degerlendirilmektedir.

Goniillii geri ¢agirma, tiiketici hukuku ydniinden iirlinde bir ayip bulundugunun kabulii niteligindedir.
Her ne kadar PGD ve Otomotiv PGD Yo6netmeliklerinde tiiketicinin geri ¢agirma siireglerine aktif
katilm yiikiimliiliigii getirilmis ise de tiiketici kanununda bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan bu
konu tartismaya agiktir. Bununla birlikte tiiketici hukukundan kaynaklanan miisteri sikayetlerinde ilgili
yonetmeliklerdeki diizenlemeler ile benzer konularda alman bilirkisi raporlart ve mahkeme kararlari
dogrultusunda bir savunma gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.

Gontlli geri ¢agirma kapsamindaki uygulamalarin ancak zorlama bir yorumla ceza sorumluluguna
yonelik iddia ve ithamlara viicut verebilecegi, fakat bu yonde 6zellikle giimriik ya da Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi miifettislerince baglatilabilecek bir inceleme sorusturma ya da kovusturmaya
evrilse dahi bu konudaki savunma arglimanlarinin ¢ok gii¢lii oldugu degerlendirilmektedir.

Goniillii geri ¢agirma halinde farkli mevzuatlara dayali idari para cezalarinin uygulama alani ortadan
kalkacak olmakla birlikte, ithalati tamamlanmis olan otomotiv iiriinleri yoniinden Giimriik Kanununda
diizenlenen usulsiizliik cezalarinin uzak da olsa uygulanma ihtimali yadsinmamalidir.

Konuya iligkin ayrintili agiklama ve degerlendirmeler asagida sunulmustur.
TEKNiK MEVZUAT KAPSAMINDA GERi CAGIRMA
Goniillii Geri Cagirma

Kullanicilarda olan ve piyasada bulunan iiriinlere iliskin diizeltici bir faaliyet olarak; Otomotiv PGD’nin
11. maddesinde goniillii geri ¢agirma diizenlenmistir.

Otomotiv PGD’nin 11. maddesinin ilk fikrasi;

“Ureticiler, kullanicilarda olan ve piyasada bulunan, riskli ya da teknik diizenlemesine
uygun olmayan otomotiv iiriinlerini Bakanligin miidahalesine gerek kalmadan goniillii
olarak geri _cagwabilir ve diizeltici faaliyette bulunabilir. Ancak Bakanlik¢a denetimi
yapilan ve giivensiz oldugu tespit edilen tiriinler icin, denetimin yapildigi tarihten sonra bu
madde uygulanamaz.”

hiikmiinii icermektedir.

Yonetmeligin acik hilkkmii uyarinca ireticiler; riskli ya da teknik mevzuata aykin iiriinleri Bakanligin
midahalesine gerek olmaksizin geri cagirabilecek ve bu iirlinlerle ilgili diizeltici faaliyetlerde
bulunabilecektir. Goniillii geri cagirma kurumundan yararlanabilmek icin Bakanlik tarafindan
herhangi bir denetim yapilmadan énce basvurunun yapilmasi gerekmektedir.
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Bir ireticinin diizeltici faaliyet nerisini alan ve Teknik Servis Raporuna uygun diizeltici faaliyeti
oneren Onay Kurulugsunun, Andlagsmaya taraf iilkelerin onay kuruluslarindan olan Tiirk Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’na bilgi vermesi gerekmektedir. Bu kapsamda Bakanlik tarafindan Otomotiv
PGD Yonetmeliginin 6. Maddesi kapsaminda bir denetim baslatilmadan evvel goniillii geri
cagirma siirecinin baslatilmasi 6zel 6nem arz etmektedir.

Goniillii geri ¢agirma faaliyetine iliskin Sanayi ve Teknoloji 1l Miidiirliigii’ne basvuru, tiim bilgi ve
belgeler ile birlikte faaliyeti tamamlamak icin ihtiya¢ duyulan siire de belirtilerek yapilmalidir. Ayrica,
goniillii geri cagirmaya konu {irline onay veren kurulusa da bildirim yapilmasi ve bu bildirimin
yapildigina dair belgelerin il midiirligiine iletilmesi gerekmektedir. Basvuruya iliskin bilgi ve
belgelerin eksik veya hatali olmasi durumunda basvuru degerlendirmeye alinmamaktadir.

Yonetmeligin 11. maddesinin 3. fikrasinda; goniillii geri cagirma basvurularinin nasil degerlendirilecegi
diizenlenmistir. Buna gore Sanayi ve Teknoloji i1 Miidiirliigii, basvuruya konu olan iiriinlere iliskin risk
degerlendirmesi yapmaktadir. Risk degerlendirmesi sonucunda firiin, diisiik risk i¢eren ve yiiksek risk
iceren olmak {izere iki farkli sekilde degerlendirilebilmektedir.

Diisiik risk igerdigi degerlendirilen iiriine iliskin basvuru, 11 Miidiirliigii tarafindan onaylanarak
Bakanligin internet sayfasinda ilan edilir ve bu sekilde siire¢ tamamlanir.

Yiksek risk igerdigi tespit edilen iriinlere iligkin olarak, Yonetmeligin 3. maddesinin (b) bendinde
izlenecek yol su sekilde aciklanmistir: “Risk degerlendirme sonucunda yiiksek risk iceren goniillii geri
cagirma faaliyetleri il miidiirliigii tarafindan onaylanarak 1 yila kadar siire verilir ve siire¢ takip
edilir. Yiiksek risk iceren goniillii geri cagirma faalivetine konu iirtinlere iliskin bilgiler Bakanlik
internet sayfasinin vani sira iireticilerin ve bulunmasi durumunda itirtiniin internet sayfasinda ilan edilir
ve idiretici tarafindan arac sahiplerine bildirimde bulunulur. Ureticinin yapacagi ilanda ve bildirimde,
uygunsuzluga iliskin detayli bilgi, diizeltici faalivet bilgisi, diizeltici faaliyete iliskin bilgi alinabilecek
iletisim bilgileri ver alir; ilan, faalivetten etkilenen arac ve tirtinlerin kullanicilar tarafindan kolayca
sorgulanabilmesine imkan saglayacak sekilde olur.”

Yonetmeligin 11. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, yiiksek risk igeren goniillii diizeltme faaliyetlerinin
taninan siirede ireticinin kusuruna dayanmayan sebeplerle tamamlanamamasi halinde il mudirligi
degerlendirmesi sonucunda ek siire verilebilmektedir.

Goniilli geri cagirma kapsaminda ara¢ sahiplerine bildirim yapilmaktadir. Yonetmeligin 11.
Maddesinin 8. fikrasi hiikkmiine gore “Ureticiler, yiiksek risk iceren goniillii geri cagirma faaliyetleri
kapsaminda tescile tabi araglar icin 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast
Kanununun ilgili hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle veri giivenligi ve diger yiikiimliiliiklerin
saglanmast durumunda il miidiirliikleri araciligiyla arag sahiplerine iliskin iletisim bilgilerinden
yararlanabilir.”

Geri ¢agirma bildiriminin gonderilmesine ragmen arag sahipleri tarafindan ¢agriya uyulmamasi halinde
{iretici tarafindan arag sahibine ikinci bildirim génderilir. Iki bildirim arasinda en az iki ay bulunmak
zorundadir. ikinci bildirim sonrasinda da ¢agriya uyulmamasi halinde iireticinin daha dnce yaptigi
bildirim ve ilan sonucunda ilgili arag sahiplerine ulasildig1 ve iireticinin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi varsayilir. Uretici arag sahiplerine ulasmak amaciyla yaptig1 bildirimleri kayda gecirir ve
yapilan ilana iligkin bilgilerle birlikte il miidiirliigiine gonderir.

Yapilan tiim arastirmalara ragmen arag sahiplerine ulagilamamasi durumunda yapilan ilan neticesinde
arag sahiplerinin bilgilendirildigi kabul edilir.

Yonetmeligin 11/10. maddesinde; goniillii geri ¢agirma igin bildirim gonderilen ara¢ sahiplerinin
iireticiye ve/veya lireticinin belirttigi yetkili servislere bagvurmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Yine Yonetmeligin 11/12 hiikmii, ara¢ sahiplerinin goniilli geri cagirma siireci boyunca gerekli
isbirligini gostermekle yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir.

Yonetmelik kapsaminda goniillii geri ¢agirmaya bagvurulan iiriinler hakkinda, 4703 sayili Kanun
kapsaminda idari yaptirim uygulanmayacaktir. Bagka bir ifade ile, goniillii geri ¢agirma kapsaminda
idari agidan sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir.
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Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 yayinlarindan “Anahtar” dergisinde yayimlanan bir makalede “Ureticiler
tarafindan goniillii geri ¢cagirilan iiriinlerin yapiulacak diizeltici faaliyet sonucunda 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da yer alan "ayipli mal" tamiminda degerlendirilmemesi
iireticilerin  goniillii geri ¢agirma faaliyetlerini uygulamadaki endiselerinin bir kisminin
giderilmesini saglayarak bir tegvik unsuru olacakur.”” denilmek suretiyle, goniillii geri ¢agirma
faaliyetleri kapsaminda {iriiniin ay1pli olarak degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Dizel araglara iligkin olarak giindeme gelen egzoz emisyon degerleri konusunda dénemin Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakany, iiretici firma ile mutabakat saglandigini ifade ederek; “Bu araclar goniillii olarak
geri cagirilacak ve teknik giincellemeleri yaplacak’” seklinde beyanda bulunmustur.

Tim bu anlatimlar ¢ercevesinde, Araglarin teknik mevzuata aykirt olmasi halinde bu aykirihigin
giderilebilmesi i¢in goniillii geri cagirma prosediiriiniin uygulanmasi halinde ileride yasanabilecek idari,
hukuki ve cezai yaptirimlardan kurtulma imkani1 dogmaktadir.

Bununla birlikte Yonetmeligin 11. maddesinde agikga diizenlendigi lizere goniillii geri ¢agirma yalnizca
kullanicilarda olan ve piyasada bulunan Araglara iliskin yapilabilmektedir. Bu nedenle, heniiz ithalati
tamamlanmayan — giimriikte bulunan — araglar agisindan goniillii geri ¢agirma degil, ithalat islemleri
tamamlandiktan sonra ayibin giderimi yoluna gidilmesinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

Goniillii Geri Cagirma Oncesinde Bakanhgin Miidahalesi

Otomotiv PGD Yo6netmeligi’'nin 9. ve 10. maddelerinde, goniilli geri ¢agirma prosediiriinden farkli
olarak, Bakanligin mevzuata aykiriligi tespit ederek miidahale etmesi diizenlenmektedir.

Gontlli geri cagirmadan yararlanilmamasi durumunda Bakanlik, Yonetmeligin 9. ve 10. maddeleri
uyarinca mevzuata aykiriligin giderilmesi amaciyla dogrudan miidahale edebilmektedir.

Yonetmelikte, glivensiz olmamakla beraber ilgili teknik diizenlemeye uygun olmayan iiriinler ile
giivenli olmayan tirtinlere iliskin Bakanligin miidahalesi ayr1 ayr diizenlenmistir.

Yonetmeligin 9. maddesinde, “Bakanlik merkez teskilati veya il miidiirliigii tarafindan giivensiz
olmamakla beraber ilgili teknik diizenlemeye uygun olmadigi tespit edilen iirtinlere” iligskin yaptirimlar
diizenlenmistir. Buna gore;

“a) Uretici, iiriiniin teknik diizenlemeye uygunsuzlugunu gidermek icin diizeltici faaliyet
plan1 sunmak ve diizeltici faalivet plani cercevesinde verilen siire icerisinde
uygunsuzlugu gidermek zorundadir.

b) Diizeltilebilir uygunsuzluklarin giderilmesi amaciyla, diizeltici faaliyet planini 30 giin
icinde sunmast icin iireticiye bildirim yapuir. Bu siire, iireticinin talebi tizerine, bir defaya
mahsus olmak iizere 30 giine kadar uzatilabilir. Bu siire icinde diizeltici faaliyet planin
sunmayan tretici, diizeltme faaliyetinde bulunmayacagini kabul etmis sayilir.

c) Uretici tarafindan sunulan diizeltici faaliyet plam, gerektiginde degisiklik yapilarak, il
miidiirliigii tarafindan onaylanir ve tireticiye teblig edildigi tarihten itibaren gecerli olmak
tizere teknik diizenlemeye uygunsuzliugun niteligi, iiriiniin 6zelligi ve piyasa yayginlig
durumu degerlendirilerek bir yii gecmemek iizere diizeltme siiresi verilir.

¢) Denetim sonucunda uygunsuzlugunun giderilmesi icin siire verilmis olan bir tiriine ayn
uygunsuzluk icin tekrar siire verilmez. Ancak verilen siire sonunda uygunsuzlugun
tireticinin kusuruna dayanmayan sebeplerle giderilemediginin tespiti halinde bir yili
gecmemek tizere ek siire verilebilir.

1 Giilbanu Gokge, Uzman Yardimcisi, Sanayi Uriinleri Giivenligi ve Denetimi Genel Miidiirligii, Anahtar, Kasim
2013, Sayi 299 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/gonullu-geri-cagirma-faaliyetlerinin-guvenli-piyasanin-
olusumundaki-ve-ureticilerin-marka-imaji-acisindan-onemi/611

2 https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2015/10/16/turkiyeden-aciklama-volkswagen-ile-anlastik
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d) Teknik diizenlemeye uygunsuzluk nedeniyle verilen siirelerin takibi ile diizeltme
faaliyetinin yerine getirilip getirilmediginin kontrolii il miidiirliigii tarafindan yapilir.

e) (a) bendi uyarinca iiriintin teknik diizenlemeye uygunsuzlugunu gidermek igin diizeltici
faaliyet plam sunmayan ya da diizeltici faaliyet plani sunmakla birlikte verilen siire
sonunda uygunsuzlugu gidermeyen tireticiye, Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde belirtilen idari para cezasi uygulanir.

(2) Uygunluk isaretinin veya uygunluk degerlendirme islemleri sonucunda verilen
belgelerin gercegi yansutmadiginin, tahrif veya taklit edildiginin tespit edilmesi halinde,
Cumhuriyet Bassavciligina su¢  duyurusunda bulunulur. Suctan dolayt yaptirim
uygulanmayan hallerde, dava zamanagsimu siiresi i¢inde kalmak sartiyla Kanunun 12 nci
maddesinin birinci fikrasimin (f) bendinde 6ngoriilen idari para cezast uygulanir.

(3) Uygunluk isaretinin ve belgelerinin ilgili teknik diizenlemenin ongordiigii ebat,
goriintirlik, silinmezlik, ilistirilecek yer ve benzeri ozellikleri bakimindan uygun
olmadigimin tespit edilmesi halinde, birinci fikra hiikiimleri uygulamr.”

Yonetmeligin 10. maddesinde ise giivenli olmadig1 tespit edilen iiriinlere iliskin Bakanligin
yaptirimlar su sekilde diizenlenmistir:

“(1) 6 nct maddede belirtilen islemler sonucunda giivenli olmadig tespit edilen iiriinler
icing

a) Uriiniin pivasaya arzinin yasaklanmasi,

b) Piyvasada bulunan iiriinlerin toplatilmast,

c) Gerektiginde iiriiniin hizmet disi birakilmast,

¢) Uriiniin _iiretici tarafindan giivenli hale getirilemedidi va da giivenli hale
getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda bertaraf edilmesi,

d) Uriiniin teknik diizenlemesinde yer alan diger énlemlerin alinmast,

e) Gerektiginde trafikten men edilmesinin saglanmasi,

kararlarindan uygun olanlar ovantilik ilkesi gozetilerek verilir.

(2) Birinci fikrada sayilan onlem kararlart alinmadan once tiretici ve/veya dagitict durum
hakkinda gériislerini almak iizere tebligatla bilgilendirilir. Uretici ve/veya dagitici
tebligatin kendisine ulasmasindan itibaren on giin icerisinde savunma hakkini kullanir ve
ilgili Genel Miidiirliige yazili olarak cevap verir.

a) Insan saghgr ve giivenliginin veya mevzuatla korunan_diger bir kamu_yararinin
tehlikede oldugu acil hallerde bu siirenin dolmasi1 beklenmeyebilir. Savunma hakki
verilmeden bir karar alinmast halinde, iiretici ve/veya dagitictya cevap verebilme firsat
sonradan taninabilir.

b) Birinci fikra uyarinca Bakanlik¢a alinmasi ongoriilen ya da alinan énlemler, iiretici
ve/veya dagiticimin cevabt veya saglayacagi bilgi ve belge neticesinde gozden gegirilir.

(3) Birinci fikra uyarinca hakkinda énlem uygulanan iiriiniin giivenli hale getirilmesinin
miimkiin oldugu durumlarda;

a) Uretici iiriinde tespit edilen giivensizligin diizeltilebilir oldugunu kanitlayan belgeler
ve diizeltici faalivet plani ile birlikte kararin kendisine teblig edilmesinden itibaren en
gec on bes giin icinde il miidiirliigiine basvurur. Bu siirenin yeterli olmadigi durumlarda
iiretici_ gerekce ve calisma plani ile ek siire basvurusunda bulunabilir ve bu siire il
miidiirliigiiniin_onaywla _iki _aya kadar uzatilabilir. Bu siire icinde basvuruda
bulunmayan iireticinin diizeltme faaliyetinde bulunmayacagi varsayilir.

b) Il miidiirligii, iiretici tarafindan sunulan diizeltici faaliyet planim gerektiginde degisiklik
yaparak onaylar ve iireticiye teblig edildigi tarihten itibaren gegerli olmak tizere
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giivensizligin niteligi, viriiniin ozelligi ve piyasa yayginligi durumunu degerlendirerek alti
ayr gegcmemek tizere diizeltme siiresi verir.

¢) Diizeltilebilir giivensizligin giderilmesi icin siire verilmis olan bir tiriine tekrar siire
verilmez. Ancak verilen siire sonunda giivensizligin iireticinin kusuruna dayanmayan
sebeplerle giderilemediginin tespiti halinde alti ay1 gegmemek iizere ek siire verilebilir.

¢) Il miidiirliigii veya gerekli hallerde Genel Miidiirliik; diizeltme islemlerini yerinde
izleyebilir ve diizeltme islemleri esnasinda gozlemci bulundurabilir, ihtiya¢ duyulmast
durumunda diizeltmeye tabi tutulan iiriiniin tarafsiz bir test veya muayene kurulusu
tarafindan test ve muayenesini isteyebilir. Diizeltme faaliyeti sonucunda, giivenli hale
getirildigi il miidiirliigii veya Genel Miidiirliik degerlendirmesine sunulmayan fiiriin,
piyasaya arz edilemez ve hizmete sunulamaz.

(4) Giivensiz iiriinlere iliskin, birinci fikra uyarinca Bakanlik¢a alinan onlemler ile ilgili
risk altindaki kigilerin bilgilendirilmesi ve bu kararlarin uygulanmasinin saglanmasi
amaciyla;

a) Uretici; unvamnu, iirtiniinii tanitan marka, model, cins veya diger ayurt edici ozellikleri
ve miimkiin olan durumlarda tiriiniin fotografim, alinan onlemi, énlemi gerektiren sorunun
agik ve anlasilir tarifini, tiriiniin tasidigi riskle ilgili bilgileri, riskten sakinmak veya sorunu
gidermek icin onerilen yontemleri ve iiriiniin iade edilecegi adresleri veya iirtindeki
sorunun giderilmesini teminen gonderilebilecegi adresleri iceren duyuruyu kararin
kendisine teblig edilmesinden itibaren on bes giin iginde saglar.

b) Il Miidiirliigii iiriiniin icerdigi riskler hakkinda (a) bendinde istenilen bilgilerin, iiretici
tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasini, iiretici tarafindan yapilan duyuru veya
duyuru sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, iilke genelinde dagitimi yapilan iki
gazete ile iilke genelinde yayin yapan iki televizyon kanalinda ilant suretiyle risk altindaki
kisilere duyurulmasini saglar.

¢) Il miidiirliigii duywrunun yukaridaki esaslara uygun ve risk altindaki kigilerin haberdar
edilmesini saglayacak sekilde yaymlamp yaymlanmadigini denetler ve eksiklik tespit
edilmesi halinde duyurunun tekrvarin saglar.

¢) Bakanlik duyuruyu takip edecek sekilde bu iiriinlerle ilgili bilgileri internet sitesinde ilan
eder.

(5) Giivensizlik tespiti sonucunda Bakanlik tarafindan 10 uncu maddenin birinci fikrast
kapsaminda verilen kararlarin gerekleri bu kararlarin teblig tarihinden itibaren en ge¢ alti
ay icinde iiretici tarafindan yerine getirilir ve yerine getirildigi belgelenir. Uretici bu
faaliyetlerden dogan her tiirlii masrafi karsilamakla yiikiimliidiir. Uretici, nihai
kullaniciya ek bir maliyet yiiklemeden iiriinii zamaninda ve kolaylikla teslim edebilmesi
icin gerekli ortami saglamak zorundadr.

(6) 6 nc1 maddede belirtilen islemler sonucunda giivenli olmadig tespit edilen iiriinler
icin Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrastmin (b) bendinde belirtilen idari para
cezasi uygulanir.

(7) Giivenli hale getirilemeyen veya giivenli hale getirilmesi imkdnsiz olan iiriinler, ilgili
mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak iireticinin belirleyecegi adreste ve yontemle il
miidiirliigii denetim personelinin gozetiminde bertaraf edilir. Il miidiirliigiince, bertaraf
edilen tiriin miktarim, triintin ne sekilde bertaraf edildigini, bertaraf yerini, tarihini ve
taraflarin yetkililerinin ad ve soyadlarini i¢eren Uriin Bertaraf Tutanag: diizenlenir.

(8) Il miidiirliigii birinci fikra uyarinca uygulanacak énlemlerin yerine getirilmesini saglar.
Bu kararlarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol eder, iiretici tarafindan yapilan
islemler ikiser aylik dénemlerle diizenli olarak il miidiirliigiine sunulur.
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(9) Bu maddede belirtilen onlemleri belirlenen sekil ve siirede yerine getirmeyen iiretici,
faaliyetlerin Bakanlik tarafindan yerine getirilmesi amaciyla yapilacak masraflar
karsilar. Masraflar hakkinda, 6183 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.”

MARTOY hiikiimleri g6z 6niine alindiginda, egzoz emisyon Olgiimlerinin sinir degerleri agsmasinin
Otomotiv PGD Yonetmeliginin 10. maddesinde diizenlenen giivensiz iiriin kabul edilebilecegi
diistiniilmektedir. Zira 2007/46/AT gergevesinde tip onay1 alacak tiim araglarin ilgili teknik mevzuati
tamamen karsilamasi aranmakta olup, egzoz emisyonlarina iliskin R-715/2007 AT Regiilasyonu’na
uygun olmayan iiriin ayn1 zamanda giivensiz iiriin olarak degerlendirilebilir.

MARTOY ’un 32. maddesine gore; tliretici tarafindan iirlinlerde tespit edilen uygunsuzlugun ve Teknik
Servis Raporunda uygun ¢are olarak onerilen ¢oziimiin tip onay1 kurulusuna bildirilmesi ve tip onay1
kurulusu tarafindan Tiirkiye’deki onay kurulusu olan Bakanliga ilgili bildirimin yapilmis olmasi
durumunda Bakanligin re’sen etkili diizeltici tedbirler alma yetkisi bulunmaktadir.

Bu gerg¢evede, Otomotiv PGD Yonetmeliginde ongoériilen ve Bakanlikga uygulanacak olan idari
yaptirimlardan kurtulmak amaci ile - yukarida deginildigi iizere - Bakanligin miidahalesi 6ncesinde
goniillii geri gagirma prosediiriine bagvurmak biiylik 6nem arz etmektedir.

TUKETICi HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRME

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun gergevesinde tiiketicinin se¢imlik haklarindan
bahsedebilmek i¢in, geri ¢agirmaya konu mevzuata aykiriligin ayn1 zamanda bu Kanun kapsaminda ayip
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Ayipl mal ve tiiketici haklar1 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer almaktadir.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. Maddesinde “Ayiplt Mal” su sekilde tanimlanmigtir:

“ (1) Ayiplt mal, tiiketiciye teslimi amnda, taraflarca kararlagtiriimis olan ornek ya da
modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi
nedeniyle sozlesmeye aykirt olan maldur.

(2) Ambalajinda, etiketinde, tanmitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan é6zelliklerinden bir veya birden fazlasim tasimayan; satici
tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan; muadili
olan mallarm kullanim amacin karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar
azaltan veya ortadan kaldwran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da
aypli olarak kabul edilir...”

Kanun’un 11. maddesinde ise ayipli bir malin varligi durumunda “Tiiketicinin Se¢imlik Haklart”
diizenlenmisgtir:

“ (1) Malin ayiplh oldugunun anlasiimas: durumunda tiiketici;

a) Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme,

b) Satilani alikoyup ayvip oraninda satis bedelinden indirim isteme,

c) Asir1_bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticiva_ait olmak tizere
satilanmin ticretsiz onartmasini isteme,

¢) Imkdn varsa, satilamin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme, secimlik haklarindan
birini kullanabilir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(2) Ucretsiz onarim veya mahn ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar: iiretici veya
ithalatciya karst da kullanilabilir.

Bu fikradaki haklarin verine getirilmesi konusunda satici, tiretici ve ithalatct miiteselsilen
sorumludur. Uretici veya ithalatci, malin kendisi tarafindan pivasaya siirtilmesinden sonra
ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore ayipli mal, Ozetle, taraflarin iizerinde anlagtigi
niteliklere sahip olmayan, tanmitma ve kullanma kilavuzunda, reklam ve ilanlarinda yer alan
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ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tagimayan, tiikketicinin bekledigi makul fayday:1 saglamayan ya
da azaltan hukuki, maddi, ekonomik eksiklikleri olan mallara denir.

Goniillii geri cagirma faaliyetleri ile amaglanan ise, mevzuata aykirilik olusturan iiriinlerin ve/veya
aksamlarinin PGD otoritesinin koordinasyonunda iiretici veya ithalat¢1 firmalar tarafindan piyasadan ve
son kullanicidan toplanarak giivenli hale getirilmesidir.

Yukarida da deginildigi iizere mevzuata aykiri bir {rlin ile ilgili goniilli geri ¢agirma faaliyeti,
iiretici/dagiticinin Yonetmelik kapsaminda idari yaptirima maruz kalmamasini saglayan bir kurumdur.
Bagka bir deyisle Yonetmelik, idare ile tiretici/dagitict arasindaki durumu etkileyen bir konudur.

Ancak goniillii geri ¢agirma faaliyetine baglanmis olmasi, tiiketicilerin bu durum karsisinda tiiketici
sifatindan dogan haklarini1 kullanmasina hukuken engel degildir.

Bu hususa ek olarak belirtmek gerekir ki, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketicinin
secimlik haklari; s6zlesmeden donme, ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme, licretsiz onarim ve
satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme olmasina kargin Otomotiv PGD Y6netmeligi’nin
11/9. maddesinde, tiiketicinin, tireticiye ve/veya lreticinin belirttigi yetkili servislere bagvurmakla
yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Yonetmelikte yine, ara¢ sahiplerinin goniillii geri ¢agirma siireci boyunca gerekli isbirligini gostermekle
yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Yonetmeligin bu hiikiimleri uyarinca tiiketiciler (ara¢ sahipleri) geri
cagirma kapsaminda gerekli diizeltici faaliyetleri yaptirmakla ytikiimlidiir.

Yonetmelikte diizenlenen bu husus, tiiketicinin se¢imlik haklarindan “lcretsiz onarim hakki1”n1
kapsamaktadir. Bagka bir ifade ile, geri ¢agirilan aracin tiiketici tarafindan yetkili servise gotiiriillmesinin
ardindan, ayni araca iligkin tiiketici haklar1 kapsaminda dava agilmasi durumunda, tiiketicinin iicretsiz
onarim hakkini kullandig1 ve artik diger secimlik haklarin1 kullanamayacagi savunma olarak ileri
stiriilebilir.

Ancak normlar hiyerarsisinde “Kanun”, “Yonetmelik™ {izerinde yer aldigindan geri ¢agirma yapan
iiretici tarafindan Yonetmelik kapsaminda tiiketicilerin {icretsiz onarim hakkini kullandig1 savunmasina
kars tiiketiciler, se¢cimlik haklarinin yonetmelikle kisitlanamayacagini ileri siirebileceklerdir.

Gontlli geri ¢agirma, yonetmelikle diizenlenen ve halen aktif bir sekilde iilkemizde uygulanan bir
kurum oldugundan, drnek olmak tizere dizel araglarin egzoz emisyon Olgiimlerine iligskin Tirkiye’de
goriilen baz1 dava dosyalar1 incelenmistir. Bu davalarda alinan bilirkisi raporlart asagidaki sonuglara
varmaktadir:

- Tiirkive’de emisvon degerinde herhangi bir kisitlamaya gidilmedigini, bu nedenle davaya
konu aracin iilkemiz mevzuatina uygun oldugunu,

- Emisyon artisinin vakit tiiketimini artirmayacagini,

- Aracin gizli aviph olmadigini,

- Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan egzoz emisyon degerlerinin, Tiirkive ile
Avrupa Birligi Egzoz Emisyon Normlarina gore daha siki oldugunu,

- Dava konusu araclarda kullanilan EA 189 tipi motorun Amerika Birlesik Devletleri’nde
vapilan testleri gecememis olmasinin, aracin Tiirkive’de kullanilan emisyvon degerlerini
Kkarsilamadigr anlamina gelmedigini,

- Aracin NOx (azot oksit) emisyon degerlerinin viiksek olmasinin aracin vakit tiikketimine,
kullanimina, ve degerine olumsuz bir etkisi olmadigini

- Aracm 110.000km’den fazla kullanilmis olmasi ve herhangi bir probleme rastlanmamis
olmasi nedenivyle aracta iiretime bagh avip/gizli ayip bulunmadigini,

-  ABD’de uygulanan egzoz emisyon sinir degerlerinin daha siki ve Avrupa’va gore diisiik
degerlerde oldugunu,

- Aracin tip onay belgesinden Euro-5 standardim karsiladig: sonucunun c¢iktigini,
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VI.

- Egzoz Gaz1 Emisyon Kontrolii ile Benzin ve Motorin Kalitesi Yonetmeligi’nde NOx gazi
sinir degerlerine veya zorunluluguna iliskin bir kisitlama bulunmadigini,

- NOx degerinin viiksek olmasinin vakit tiiketimi ve motor giiciine olumsuz yonde etkisinin
olmayacagini,

Anilan bu davalarda, bilirkisi raporlar1 ¢ercevesinde araglarda ayip/gizli ayip bulunmadigindan bahisle
davalarin reddine karar verilmistir. Bu emsal davalar ve alinan raporlarin, egzoz emisyonlari ve goniillii
geri cagirma uygulamasi kapsaminda ikame edilebilecek davalarda kullanilmasi miimkiindiir.

Tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanmasi, Kanun’un 12. maddesinde iki y1llik zamanasimi siiresine tabi
tutulmus olup, ayibin agir kusur ya da hile ile gizlenmesi halinde zamanagimi hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Ayrica egzoz emisyon Slglimlerine iliskin cezai sorumluluk
dogmasi ihtimalinde, hukuki acidan ceza zamanasumi da uygulama alani bulacaktir. Bu nedenlerle,
egzoz emisyonlarma yonelik bir geri ¢cagirma sonucunda piyasada bulunan Araclar i¢in tiiketiciler
tarafindan ayiba bagh taleplerde bulunulmasi halinde zamanasimi savunmasinin ¢ok giiclii olmadigi
degerlendirilmektedir.

Bu anlatimlar cercevesinde geri cagirma kurumu tiiketicilere karsi hukuki sorumlulugu ortadan
kaldirmadigindan, tiiketicilerin se¢imlik haklari ¢cergevesinde iiretici/satict firmalara karsi dava agmalari
hukuken miimkiindiir. Bu ihtimalde, geri ¢agirmaya konu fiiriinlere iliskin daha 6nce agilan davalar
kapsaminda alinan emsal bilirkisi raporlari ve Mahkeme kararlari da emsal gosterilerek savunma
yapilabilir. Yine, Otomotiv PGD Yonetmeligi’nin 11/9. ve 12. maddeleri ¢ercevesinde tiiketicilerin
yetkili servise basvurma ve isbirligi yapma yiikiimliiliigiiniin, iicretsiz onarim hakkim kapsadigi
ve artik tiiketicilerin diger secimlik haklarimm hukuken kullanamayacaklar1i da ileri
siiriilebilecektir.

Heniiz giimriik sahasinda, ithalatgida ya da bayilerde bulunan ve tiiketicilere satilmamig Araglarda
mevcut mevzuata aykiriliklar giderildigi takdirde ise artik Aracta bu kapsamda bir ayip
bulunmayacagindan tiiketicilerin ayiplt mala iliskin hukuki dayanagi kalmayacaktir.

CEZA SORUMLULUGU ACISINDAN DEGERLENDiRME

Oncelikle belirtmek gerekir ki, goniillii geri ¢cagirilan ve giimriik islemleri heniiz tamamlanmamis olan
araglara iliskin bir ceza sorusturmasi tehdidiyle karsilagilmasi ihtimalinin uzak oldugu ve sorusturma
baglatilmas1 ihtimalinde dahi savunma argiimanlarinin gii¢lii oldugu diislintilmektedir.

Bununla birlikte Araglarin egzoz emisyon degerlerinde iyilestirme iglemi yapilmasi, anilan araglarin
glimriikten gecirilmesi, tescili ve kullanimi asamalarinda sunulan belgelerin gegerliligini tartismaya
acacaktir.

Ceza sorumlulugu agisindan ilk olarak, konu hakkinda 6zel diizenleme niteliginde olan Cevre
Kanunu’nu incelemek gerekmektedir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ek 4/2 maddesi uyarinca;
“Motorlu tasit iireticileri de iiretim agsamasinda yonetmelikle belirlenen emisyon standartlarin
saglamakia yiikiimltidiir”. Ayn1 Kanun’un “Adli Nitelikteki Cezalar” baslikli 26. maddesi ise; “Bu
Kanunun uygulanmasinda yanlhs ve yaniltici belge diizenleyenler ve kullananlar hakkinda 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.”
hiikkmiinii havidir.

Cevre Kanunu’ndaki atif dogrultusunda, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) 204. maddesinde
yer alan “Resmi belgede sahtecilik” ve 206. maddesinde yer alan “Resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan” suglar1 dikkate alinmalidir:

Madde 204

(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya
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sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirily.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge
niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.

Madde 206

(1) Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda bulunan kisi,
ti¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandrilir.

Bir belgenin kanunen korunmasinin ve iizerinde yapilacak sahteciliklerin cezalandirilmasinin nedeni
olusacak zarar degil, o belgelere hukuk diizeni tarafindan baglanan hukuki sonuglardir. Kanun, bir takim
hukuki sonug dogurabilecek belgeleri her tiirlii sahtecilige karsi: korumaktadir.®

TCK Madde 204/1° de, sugun unsurunu olusturan hareketler se¢imlik olarak; (i) sahte olarak belge
diizenlemek, (ii) belgeyi baskalarini aldatacak bigimde degistirmek, (iii) sahte resmi belgeyi kullanmak
seklinde se¢imlik olarak diizenlenmistir. Madde 204/2’de ise, kamu gorevlileri bakimindan fikri
sahtecilik diizenlenmistir. Birinci fikrada sayilan hareketlerin yaninda, resmi goérevi olan kisinin
“gercege aykirt olarak belge diizenlemesi” sug olarak diizenlenmistir.

Fikri sahtecilikte, goriiniirde tiim sekli sartlariyla gegerli bir evrak mevcut olmasina ragmen evrak igerigi
itibariyle gercege aykiridir.

Madde 206°da diizenlenen “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” sugunda ise sivil kisilerin
fikri sahtecilik eylemlerini cezalandirmaktadir. Resmi evrakta fikri sahtecilik sugunda kamu gorevlisi
bizzat kendisi icerigi ger¢ege muhalif bir resmi evrak diizenlemekte iken burada herhangi bir kisi
beyanlariyla kamu gorevlisini yaniltarak gercege muhalif bir resmi belge diizenlenmesine sebep
olmaktadir.

Aracin ithalati agsamasinda sunulan giimriik beyannamelerinde egzoz emisyon Olgiim degerleri
belirtilmemektedir. Dolayisiyla, Guimriik ve Idare’ye sunulan belgelerin sekli anlaminda sahteciliginden
ve TCK m. 204 kapsaminda bir sucun olusacagindan sz edilemeyecegi degerlendirilmektedir.

Ne var ki, her bir Arag i¢in glimriik beyannamesine eklenen uygunluk belgesinde egzoz emisyon 6l¢lim
degerleri yer almaktadir. Bu itibarla, Giimriik ya da TSE’yi denetleyen miifettislerce zorlama bir
yorumla inceleme baslatilmas1 durumunda, resmi belgelerin diizenlenmesi agamasinda iiretici tarafindan
sunulan bilgilerin gergege aykiriligi iddiasiyla TCK m. 206 kapsaminda “resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan” sugundan sorusturma yapilmasi riski yadsinmamalidir.

Bu noktada, belgede sahtecilik suglarindan bir sorusturma ile karsilagilmasi ihtimalinde, Cevre
Kanunu’nun ek 4. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca ithalat¢inin sorusturma konusu yapilacak
araglarin {ireticisi olup olmadig1 tartigilabilecektir. Anilan hiikiim geregince, egzoz emisyon
Ol¢timlerinin standartlar1 saglamasi tireticinin sorumlulugundadir.

Bununla birlikte SGM 2010-01 sayili Teblig’in 17. maddesine gore ilgili araglar i¢in diizenlenen ve
Idare’ye sunulan temsilcilik sozlesmesi kapsaminda ithalatginin  sorumsuzlugu savunmasinin
sorusturma makamlarinca kabul gérmeyebilecegi diisiiniilebilir.

Bunun yaninda, egzoz emisyon degerlerinin dogrulugunun Idare tarafindan hem tescil hem de aracin
trafikte kaldigi siire boyunca kontrol edilmesi gerektigi ileri siiriilerek, beyan edilen emisyon
degerlerinde olustugu iddia edilebilecek farkliligin sug teskil etmeyecegi savunulabilecektir.

Nitekim, bu savunmaya emsal teskil edecek sekilde, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E. 2010/10745, K.
2012/21513 say1l1 11.12.2012 tarihli kararinda;

“5237 sayilh TCK ‘nun 206. maddesinin gerekgesinde belirtildigi gibi diizenlenen ve doktrinde "fikri
sahtecilik" olarak adlandirilan "resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma" sug¢unun
olusabilmesi icin, kiginin (samgin) acgiklamalari iizerine olusturulan resmi belgenin, bu beyanin
dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi gereklidir. Beyani alan memur bu beyanin dogrulugunu

3 Necati MERAN, “Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kétiiye Kullanma”, 2. baski, s. 355.
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arastirip tahkik etmek ve daha sonra edindigi kanaata gére resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise,
bir baska ifade ile resmi _belge sadece kisinin (sanigin) beyanina gore degil de memur tarafindan
vapilacak inceleme sonucuna gore meydana getirilmekte ise bu maddede tanimlanan suc
olusmayacaktwr.”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Burada, Otomotiv PGD Yo6netmeligi kapsaminda goniillii geri ¢agirmanin ceza sorumlulugu agisindan
etki dogurup dogurmayacagi da ayrica degerlendirilmelidir.

TCK’da yer alan belgede sahtecilik suclarina iliskin olarak herhangi bir etkin pismanlik hitkmii
diizenlenmemistir. Ancak, goniillii geri cagirmanin niteligi geregi, TCK m. 36’da diizenlenen “goniillii
vazgecme” miiessesesi kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

Madde 36

(1) Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi c¢abalaryla sugun
tamamlanmasin veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandiriimaz;
fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilir.

hiikm{inii igermektedir.

Anilan diizenleme uyarinca, halihazirda tescili yapilmis ve trafige ¢ikisi gerceklesmis dizel araglar
bakimindan yapilacak goniillii geri cagirma igleminin ceza sorumluluguna etkisinin bulunmayacagi
diisiiniilmektedir. Zira, sahtecilik sugundan sorusturma yapilmasi ve sucun olustuguna kanaat
getirilmesi halinde, tescil asamasindan sonra yapilan goniillii vazgegme, su¢ tamamlandigi icin
sorusturmaya etki etmeyecektir.

Glimriik agamasinda iilkeye giris islemleri icin bekleyen Araclar bakimindan goniillii geri cagirma
hiikiimlerinin uygulanamayacagi géz oniine alindiginda, bu Araglar bakimindan goniilli vazgecme
hususunda degerlendirme yapilmasi s6z konusu degildir.

Belgede sahtecilik sucundan sorusturma agilmasi ihtimalinde, islem yapilan her bir Arag¢ i¢in ayri
cezanin talep edilip edilmeyecegi de s6z konusu olacaktir. Burada degerlendirilmesi gereken husus
TCK’nin 43. maddesinde yer alan “zincirleme su¢” hiikiimlerinin uygulama alani bulup bulmayacagidir.

Madde 43

1) Bir sug isleme kararmin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aymi sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
tictine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli
sekilleri, aym su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

2) Aymi sugun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.

3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.

Kural olarak TCK’da hakim olan ilke, her suga ayri ceza uygulanmasi, bir diger deyisle gercek ictima
hiikiimlerinin gegerli olmasidir. Ancak kanunda yazili sartlarin olugsmasi ihtimalinde bilesik sug,
zincirleme sug veya fikri ictima kurallar1 uygulama alan1 bulabilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun resmi belgede sahtecilik suguna iliskin 2013/9-593 E., 2014/24 K.
sayil1 kararinda zincirleme su¢ miiessesesinin kosullari su sekilde belirlenmistir:

“5237 Sayili T.C.K.nun 43/1. maddesinde diizenlenen zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in,
a- ) Aymi sucun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi, b- ) Islenen suclarin magdurlarimin aym kisi
olmasi, c- ) Bu suglarin aym sug isleme karar: altinda islenmesi gerekmektedir. Uyusmaziiga konu
olayda, resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu kabul edilen eylemlerin degisik zamanlarda
gergeklestivilmesi ve suglarin magdurunun ayni olmasi sartlarmmin mevcut oldugu konusunda bir
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tereddiit bulunmamasi nedeniyle, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
belirlenmesi agisindan, "suglarin aym sug¢ isleme karari altinda islenmesine dair sartin gergeklesip
ger¢eklesmedigi iizerinde durulmalidr. Ayrintilarina Ceza Genel Kurulunun 14.1.2014 giin ve 384-2,
3.12.2013 giin ve 1475-577, 30.5.2006 giin ve 173-145 ile 8.7.2003 giin ve 189-207 Sayili kararlarinda
yer verildigi tizere, ayni sug isleme karari altinda sug islenmesi her biri ayri ayri sug teskil eden fiilleri
birbirine baglayan ve olaya zincirleme su¢ ozelligini veren siibjektif bir bagdir. Samigin ¢ikan
firsatlardan yararlanmak suretiyle sug isledigi ya da sug isleme kararinin yenilendigi durumlarda ayni
sug isleme kararindan soz edilemeyeceginden, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir. Zincirleme
sugtan soz edebilmek icin failin, baslangigcta genel bir niyet ve sug isleme kararyla ayni su¢u ayni
magdura karst birden fazla kez iglemesi gerekmektedir.”

Bunlarin yaninda 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu kapsaminda degerlendirme yapilip
yapilamayacagi da degerlendirilmelidir.

5607 sayitli Kanun madde 3:

(1) Esyan, giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Esyanin, giimriik kapilart
disindan iilkeye sokulmast halinde, verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artirilir.

(2) Esyayi, aldatict islem ve davramgslaria giimriik vergileri kismen veya tamamen
odenmeksizin iilkeye sokan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandurilir.

(7) Ithali kanun geregi yasak olan esyayt iilkeye sokan kisi, fiil daha agir bir cezay: gerektiren
su¢ olusturmadigi takdirde, iki yildan alti yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Ithali yasak esyayi, bu 6zelligini bilerek satin alan, satisa arz eden,
satan, tasryan veya saklayan kigi, ayni ceza ile cezalandwrilir.

Anilan Kanun’un 3/1 ve 3/2 maddesinde yer alan kacakgilik su¢larinda, egyalarin giimriik islemlerine
tabi tutulmaksizin veya giimrik vergileri kismen veya tamamen 6denmeden aldatict islem ve
davraniglarla iilkeye sokulmasi aranmaktadir. Bununla birlikte egzoz emisyon 6l¢timlerindeki farklilik,
araglar lizerinden Odenen glimrilk vergisini ve sonrasinda dogacak oOzel tiikketim vergisini
etkilemeyeceginden bu maddelerdeki suglar bakimindan bir sorusturma yapilmast miimkiin
goriilmemektedir. Zira Tiirkiye’de araglar iizerinden alinan OTV, egzoz emisyon dlgiimlerine gore degil
motor hacmine gore alinmaktadir.

Ayni Kanun’un 3/7 hilkmii uyarinca, ithali kanunen yasak olan esyanin {ilkeye sokulmasi halinde iki
yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ongoriilmektedir. Bilindigi iizere, Tiirkiye’de de dizel araglarin
emisyon degerlerinde Euro 6 standartlarinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, ithal
edilen araglar standartlari tasimiyorsa, ithali yasak olan esyanin iilkeye sokuldugu iddia edilebilecektir.

Ancak Kacgakeilik Kanunu’nun m. 3/7 hiikkmii uyarinca suga konu olabilecek esya, ithali kanunla
yasaklanmis olan esyadir. TBMM disinda bir kurum veya kurulusun yaptigi diizenlemelerle ithali yasak
esyay1 belirlemesi miimkiin degildir.* Idari diizenlemelerle getirilen yasaklamalar, 5607 say1li Kanun’un
m. 3/7 hiikmii kapsamina girmez.®

Tiim bu nedenlerle geri ¢agirmaya konu islemlere dayali olarak ceza sorumluluguna gidilmesinin uzak
bir ihtimal oldugu ve bu yonde bir sorusturma baslatilsa dahi savunma argiimanlariin gii¢lii oldugu
degerlendirilmektedir.

4 Kaptan Kilig, “Kacakeilk Suglari, Giimriik Kabahatleri ve Giimriik Uyusmazhklarinin Céziim Yollar”, Eylil 2013,
s. 184,

5 Nazim Bilican/Cahit Gékgelik/Glilsen Topcuoglu, “Aciklamali 5607 Sayil Kacakgilikla Miicadele Kanunu”, Nisan
2007, s. 106
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VII.iDARI YAPTIRIMLAR ACISINDAN DEGERLENDIRME

L.

Cevre Kanunu’nun 20/a maddesinde, yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykiri emisyona sebep olan
arag sahipleri hakkinda idari para cezasi uygulanacag: belirtilmistir. ithalatginin ithali tamamlanan
ancak heniiz satilmamis arag¢larin sahibi konumunda olmasi, bu hiikmiin uygulama alani bulabilecegini
diisindiirmektedir.

Ayrica bu idari para cezalari, Kanun’un 27. maddesi geregince, ayn1 fiiller i¢in diger kanunlarda yazil
cezalarin uygulanmasina engel olmayacaktir.

Madde 20
Idari nitelikteki cezalar sunlardir:

a) Ek 4 tincii madde uyarinca emisyon élgiimii yaptirmayan motorlu tasit sahiplerine 500 Tiirk
Lirasi, yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykiri emisyona sebep olan motorlu tasit
sahiplerine 1.000 Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

Madde 27

Bu Kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin diger
kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz.

Ancak Cevre Kanunu’nun 20/(a) maddesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, 22/4/2015 tarihli ve E.:
2015/35, K.: 2015/40 sayil1 karar1 ile; maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...motorlu tagit
sahiplerine...” ibaresini, “emisyon Olgiimii yaptirma yiikiimliiliiglinii yerine getiren motorlu tasit
sahipleri” yoniinden iptal etmistir. Kararin gerekcesinde;

“Yapilan denetimler sonucunda emisyon degerlerinin standart degerler iizerinde oldugunun
tespiti halinde ise ilgiliye makul bir siire verilmek suretiyle standartlara aykiriligin
giderilmesinin istenebilmesi ve bu siire zarfinda aykiriligin giderilmemesi halinde idari yaptirim
uygulanabilmesi ya da ilgilinin hukuka olan giivenini ortadan kaldirmayacak baska bir
diizenleme getirilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu tiir bir diizenleme ongériilmeksizin, egzoz
emisyon ol¢iimii konusunda kanuni yiikiimliiltigtinii yerine getirmis olan ve belirli siire zarfinda
yveniden olgiim yaptirma zorunlulugu bulunmayan motorlu tasit sahiplerine, yapilan denetim
sonucunda dogrudan idari para cezasi verilmesi, hukuk giivenligi ilkesine ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykiridir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Anavasa Mahkemesi’nin anilan karan gdz Oniine alindiginda, ithalatci tarafindan gonilli geri cagirma
aksivonu alinmasi halinde, Cevre Kanunu kapsaminda idari para cezasi kesilemeyecegi, kesilecek
cezalarin ise iptali icin Idare Mahkemesi Oniinde dava yoluna basvurulabilecegi disiiniilmektedir.

4458 sayili Glimriik Kanunu’nda usulsiizliik cezalar1 da diizenlenmistir. Kanun’un 6. ve 7. maddeleri
kapsaminda giimriik idaresine sunulacak bilgi ve belgelerin yanlis olmasi idari para cezasin
gerektirecektir.

Madde 241

1) Bu Kanunda ayrt bir ceza tayin edilmis haller sakli kalmak iizere, bu Kanuna ve bu Kanunda
taminan Yyetkilere dayamlarak c¢ikarilan ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykirt
hareket edenlere so6z konusu diizenlemelerde agik¢a ongériilmiis olmast kaydiyla altmis TL
usulstizliik cezast uygulanir.

2) 1 inci fikrada belirtilen miktar, her yil, bir onceki yila iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul
Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artiritlir, bu hesaplamada 1.000.000
TL'sina kadar olan tutarlar dikkate alinmaz.

3) Usulsiizliik cezast asagidaki hallerde 1 inci fikrada belirtilen miktarin iki kati olarak
uygulanir:
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a) 6 ve 7nci maddelere gore, giimriik idarelerince verilen kararlara dayanak olusturan belge
ve bilgilerin, ilgili kisiler tarafindan yanlis olarak verilmesi,

4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanunun 12.
Maddesine gore sorusturma konusu iiriinlerin giivenli olmadigina kanaat getirilirse Kanun’un m. 9/(b)
hitkmiinde yer alan idari para cezalar1 uygulanabilecektir. Ancak bu cezalar tali nitelikte olup, fiilin bir
suc veya daha agir idar para cezasi ile cezalandirilmay1 gerektiren kabahat olusturmasi durumunda bu
cezalar uygulanmayacaktir.

Yine, anilan araclarla ilgili olarak goniillii geri cagirma aksiyonu alinmasi halinde, 4703 say1l1 Kanun
cercevesinde idari para cezasina hilkkmolunmamasi gerekir. Aksi halde, bu cezalara karsi Idare
Mahkemesi 6niinde dava yoluna bagvurulabilir.

Madde 5

3) Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere uygun
tirtinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigr hallerde, iiriiniin
giivenli olup olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamasi halinde ise
50z konusu sektordeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin
giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate alinarak degerlendirilir.

Madde 9

Bu Kanun’un

b) 5 inci maddesinin iigiincii fikrasina aykirt hareket eden iireticiler hakkinda on dokuz bin Tiirk
lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk lirasina kadar,

idari para cezast uygulantr.

Bu Kanundaki idari para cezalari, aym fiilin bir su¢ veya daha agwr idari para cezast ile
cezalandirilmay: gerektiren kabahat olusturmamasi halinde uygulanir.

Gorildiigi tzere yazilim giincellemesi yoluyla goniillii geri ¢agirma yonteminin uygulanmasi halinde
teknik mevzuat ve cevre mevzuatindan dogan idari para cezalarimin uygulanma kosulu ortadan
kalkacaktir. Bununla birlikte egzoz emisyon salinimina iligkin dogru bilgi icermeyen uygunluk belgesi
ve tip onayina dayali olarak ithal edilen tiim Araglar i¢in Giimriik Kanununun 241. Maddesinde yer alan
usulsiizlik cezalarinin uygulanmasinin muhtemel oldugu degerlendirilmektedir. Burada sorusturma
sonucunda usulsiizliik cezasinin uygulanmasi, giimriik beyannamelerinde yanlis bilgi verildigi ve bu
yanlishgin geri ¢agirma yoluyla ikrar edildigi gerekcesine dayanabilir.

Bununla birlikte goniillii geri ¢agirma, ithalati tamamlanan Araglar igin piyasa gézetim uygulamalarini
diizenleyen yonetmeliklerde diizenlenen usule uygun olarak, sonradan fark edilen bir hatanin
diizeltilmesine iliskindir. Giimriikk Kanununun 241. Maddesi ise, bu Kanuna ve bu Kanunda taninan
yetkilere dayanilarak ¢tkarian ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykin hareket edilmesi
halinde uygulanacak idari cezalar diizenlemektedir.

Bu ¢ergevede s6z konusu diizenleme kapsaminda usulsiizliik cezas1 uygulanmasi halinde, sonradan fark
edilen bir hatanin PGD yonetmelikleri kapsaminda diizeltildigi ve diizeltmenin idarenin bilgi ve
onaytyla yiiriitiildiigii, s6z konusu hatanin herhangi bir vergi farkina da yol agmadig1 savunmasinda
bulunulmas1 miimkiindiir. %
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